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Ministerstvu pro mistni rozvoj
prosttednictvim

Hlavniho mésta Prahy
Magistratu hlavniho mésta Prahy
Odboru stavebniho Fadu
Odd¢leni pravni

Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

(ID DS: 48ia97h)

sp. zn. S-MHMP 879276/2025/STR
¢. j. MHMP 975346/2026

V Praze dne 22. 10. 2026

Utastnici Fizeni — odvolatelé: 1) Bozena Kozlova, nar. 24. 3. 1943
bytem Nad Zameckem 376/54, Kosite, 150 00 Praha 5
(dale jen ,,Odvolatelka 1)
2) Ing. Petr Kabela¢, nar. 20. 1. 1969
bytem V Zahradach 1143/33, 252 19 Rudna
(dale jen ,,Odvolatel 2°)
(Odvolatelka 1 a Odvolatel 2 spole¢n¢ dale téz jako
,,Odvolatelé*)

Oba pravné zast.: Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
se sidlem Nadrazni 58/110, Smichov, 150 00 Praha 5
zapsanym v seznamu advokatl vedeném CAK pod ¢&. 04793
Ferenc a spol., advokatni kancelar
(ID DS: gf4hp5Se)

DalSi ucastnici Fizeni: Kosiiska stavebni s.r.o0., ICO 24875449; JUDr. Richard
Tomanek, nar. 23. 5. 1974; Hlavni mésto Praha; Kamila
Allertova, nar. 5. 1. 1967; a dals$i Gc¢astnici dle rozdélovniku
napadeného rozhodnuti

Véc: ODVOLANI Odvolatelii proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho Fadu, ze dne 6. 10. 2026, ¢. j. MHMP 975346/2026, sp. zn. S-
MHMP 879276/2025/STR, vydanému v prezkumném Fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho ¥adu, kterym byl zménén vyrok pravomocného rozhodnuti Uradu
méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni urad, ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. MCO05
262076/2025, sp. zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Ko08.p.216/8 (povoleni zaméru
»Nad Zameckem — rodinny dum se 3 byty*, k. u. KoSiie)

Piilohy:  kopie vyjadieni Odvolateli k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 3. 2026
dodejka datové zpravy ID 1668696081 o doruceni tohoto vyjadieni do datové
schranky Magistratu hl. m. Prahy dne 23. 3. 2026
plné moci (zalozeny ve spravnim spise; pro uplnost opétovné prilozeny)
odkazy na dalsi listiny zalozené ve spravnim spise dle textu

1
NADRAZNI 58/110 TEL.: +420 257 221 035, +420 777 588 832
150 00 PRAHA 5 — SmicHOV ID DATOVE SCHRANKY: gf4hp5e
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I. Napadené rozhodnuti, véasnost, pripustnost a rozsah odvolani

Dne 7. 10. 2026 bylo pravnimu zastupci Odvolatelti doruc¢eno do datové schranky rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,STR MHMP*), ze dne
6. 10.2026, ¢.j. MHMP 975346/2026, sp.zn. S-MHMP 879276/2025/STR (dale jen
,»Rozhodnuti“ nebo ,napadené Rozhodnuti). Napadenym Rozhodnutim STR MHMP
podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,SR*), v piezkumném fizeni zménil vyrok pravomocného rozhodnuti Utadu méstské asti
Praha 5, odboru stavebni urad (dale jen ,,Stavebni urad‘), ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. MCO05
262076/2025, sp. zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Ko0s.p.216/8 (dale jen ,,PFezkoumavané
rozhodnuti*), jimz byl podle § 197 a § 211 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,SZ*), povolen zamér ,,Nad Zameckem — rodinny dim se 3
byty* na pozemcich parc. ¢. 216/8, 216/9 a 2099 v k. u. Kosite (dale jen ,,Zamér* nebo
»Stavba®) a podle § 10 zékona €. 13/1997 Sb. povoleno pfipojeni k pozemni komunikaci
ziizenim sjezdu, a to pouze tak, ze se do vyroku Prezkoumavaného rozhodnuti dopliuji
podminky ¢. 16 a¢. 17 piebirajici podminky jednotného environmentalniho stanoviska.
Sou¢asné STR MHMP podle § 99 odst. 3 SR uréil, Ze u¢inky Rozhodnuti nastavaji ode dne
jeho pravni moci.

Odvolatelé podavaji proti Rozhodnuti v zakonné patnactidenni 1hiité podle § 83 odst. 1 SR
(Ihtta uplyne dne 22. 10. 2026) prostiednictvim svého pravniho zéastupce toto odvolani, a to
ve smyslu pouceni obsazeného v Rozhodnuti k Ministerstvu pro mistni rozvoj jako
odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolani je piipustné. Odvolatelé jsou Gicastniky piezkumného fizeni podle § 95 odst. 4 SR,
nebot’ byli ucastniky ptivodniho fizeni o povoleni Zaméru podle § 182 pism.d) SZ —
Odvolatelka 1 jako (spolu)vlastnice sousednich pozemku parc. ¢. 216/1, 216/2, 216/6 a
216/10 a vlastnice jednotky ¢. 376/3 v bytovém domé ¢. p. 376 na pozemku parc. ¢. 215,
Odvolatel 2 jako (spolu)vlastnik pozemku parc. €. 205/2, 205/6 a 205/7 a vlastnik
jednotky ¢. 376/7 v témze domé¢, vSe v k. 0. Kosife; dim ¢. p. 376 bezprostiedné sousedi s
pozemky Zameéru. Jejich ucastenstvi STR MHMP nikdy nezpochybnil, jednal s nimi jako s
ucastniky, zahajil prezkumné fizeni mj. na zaklad¢ jejich podani a napadené Rozhodnuti jim
dorucil. Pfezkumné ftizeni se Odvolateli bezprostiedné¢ tyka, nebot Prezkoumavané
rozhodnuti ptimo zasahuje do jejich vlastnickych prav.

Odvolatelé napadaji Rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku (§ 82 odst. 2 SR), tj. jak
vyrok, jimz bylo Pfezkoumévané rozhodnuti pouze zménéno doplnénim podminek ¢. 16 a 17
namisto toho, aby bylo zruSeno, tak vyrok o urceni ucinkii Rozhodnuti. Odvolatelé¢ se
domahaji zruseni Pfezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci Stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Pro piehlednost Odvolatelé pouzivaji dale tyto pojmy, které navazuji na jejich predchozi
podani: ,,Usneseni o zahajeni“ — usneseni STR MHMP ze dne 5. 3. 2026, ¢.j. MHMP
197770/2026, o zahajeni piezkumného fizeni; ,,Vyrozuméni“ — vyrozuméni Stavebniho
ufadu o zahajeni fizeni ze dne 31. 3.2025, ¢.j. MCO05 153088/2025; ,,Dokumentace* —
dokumentace pro povoleni Stavby vypracovana Ing. Janem Matikem v srpnu 2024; , JES* —
jednotné environmentalni stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostiedi UMC Praha 5 ze
dne 13.1.2025, ¢.j.MCO05 4579/2025/OZP/Ry§; LStanovisko HSHMP“ — zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 18.11.2024, sp.zn. S-HSHMP
57776/2024; PSP 2016 - nafizeni¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy; ,,PSP 2024

nafizeni ¢. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, o pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze;
»Stavebnik® — JUDr. Richard Tomanek, nar. 23. 5. 1974; ,,OIR trading* — OIR trading a.s.,
ICO 24852635, zastupce Stavebnika v fizeni pfed Stavebnim tfadem; ,,Novy stavebnik* —
Kosiiska stavebni s.r.o., ICO 24875449, nabyvatel pozemki parc.&.216/8 a 216/9;
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»Souhrnné podani“ — podani Odvolateld ze dne 13.8.2025; ,,Doplnéni“ — doplnéni
Souhrnného podéni ze dne 18. 9. 2025; ,,Vyjadreni“ — vyjadieni Odvolatelti k podkladiim
pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 3. 2026; ,,Kupni smlouva‘“ — kupni smlouva a smlouva o
ziizeni sluzebnosti ze dne 8. 4. 2026 mezi Stavebnikem a Novym stavebnikem (zalozena ve
spise jako prtiloha odvolani Odvolatelti ze dne 21. 5. 2026); ,,Listina“ — Listina zakladnich
prav a svobod.

I1. Dosavadni prubéh Fizeni

Pro posouzeni duvodnosti tohoto odvolani jsou rozhodné nasledujici skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu a které napadené Rozhodnuti v podstatné ¢asti samo konstatuje:

Dne 8. 1. 2025 podal Stavebnik, zastoupeny developerskou spolec¢nosti OIR trading,
zadost o povoleni Zaméru. Dokumentace byla vypracovana v srpnu 2024 a soulad
Stavby s pozadavky na vystavbu v ni byl posuzovan podle PSP 2016, které byly s
ucinnosti od 1. 7. 2024 nahrazeny PSP 2024.

Dne 31. 3. 2025 vydal Stavebni ufad Vyrozuméni, které¢ doruc¢oval Gcastnikiim podle
§ 182 pism. d) SZ vefejnou vyhlaskou (vyvéseno 1. 4. 2025, sejmuto 22. 4. 2025);
ustni jednani nenaftidil a stanovil lhtitu pro namitky 15 dnti od doruceni.

Dne 30. 4. 2025, tedy osm dni po sejmuti Vyrozumeéni z Giedni desky a v samém zavéru
Ihtity pro uplatnéni namitek (ktera pii doruéeni fikci podle § 25 odst. 2 SR kondéila na
prelomu dubna a kvétna 2025), doplnil Stavebnik do spisu sdéleni odboru evidence
majetku MHMP ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MHMP 444473/2025, se situacnim vykresem,
tykajici se pozemku parc. ¢. 2099 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. O tomto
doplnéni Stavebni Gfad ucastniky nevyrozumél a neumoznil jim se k nému vyjadrit.

Dne 28. 5. 2025 vydal Stavebni titad Pfezkoumavané rozhodnuti; dolozka pravni moci
byla vyznacena ke dni 9. 7. 2025 (Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 9. 2026 uvadi den pravni moci 7. 7. 2025).

O existenci Prezkoumévaného rozhodnuti se Odvolatel 2 dozveédél az dne 30. 7. 2025
z prosté kopie zaslané e-mailem Stavebnikem, ktery je zaroven vlastnikem
jednotek ¢. 376/1 a 376/4 a predsedou spolecenstvi vlastniki jednotek domu €. p. 376;
dne 6. 8. 2025 nahlédl jeho zastupce do spisu a dne 13. 8. 2025 podali Odvolatelé
Souhrnné podani (namitky, odvolani, podnét k prezkumu, navrh na pozastaveni
vykonatelnosti), které dne 18.9.2025 Doplnénim rozsitili o dalsi divody rozporu
Piezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. V obou podanich napadli rovnéz
skutkovy zaklad podkladovych zédvaznych stanovisek.

Dne 9. 1. 2026 STR MHMP rozhodnutim ¢. j. MHMP 8848/2026 odvolani Odvolatel
jako opozdéné zamitl; dne 5. 3. 2026 vydal Usneseni o zahajeni, v némz identifikoval
Ctyti divody, pro néz lze ditvodné pochybovat o souladu Piezkoumavaného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, a stanovil ucastniktim lhiitu dvou tydnti k vyjadieni k podkladtim.

Dne 17. 3. 2026 nahlédl zastupce Odvolatelti do spisu a dne 23. 3. 2026, tj. v posledni
den stanovené lhity, bylo do datové schranky Magistratu hl. m. Prahy doruceno
Vyjadieni Odvolatelt (dodejka datové zpravy ID 1668696081, dodano a doruceno
23.3.2026 ve 23:55 hod., oznaceno ¢.j. MHMP 197770/2026 a sp. zn. S-MHMP
879276/2025), v némz Odvolatelé se zahajenim piezkumného fizeni a s jeho divody
souhlasili, navrhli, aby Pfezkoumavané rozhodnuti bylo bez odkladu zruseno,
upozornili na poruseni predpisit o odstupovych vzdalenostech a na dalsi skutkové
nesrovnalosti podklada a znovu navrhli pozastaveni vykonatelnosti.

Dne 8. 4. 2026, tedy mésic po zahajeni prezkumného tizeni, prevedl Stavebnik Kupni
smlouvou pozemky parc. ¢. 216/8 a 216/9 za kupni cenu 11 700 000 K¢ na Nového



stavebnika, spoleCnost persondln¢ propojenou s OIR trading (shodné statutarni
zastupce, shodné sidlo). V Kupni smlouvé (¢l. 5.1) se odkazuje na ,,Smlouvu o
spolupraci® mezi Stavebnikem a OIR trading ze dne 2. 4. 2025; podle ¢l. 5.3 Kupni
smlouvy Novy stavebnik pozemky kupuje ,,pravé na zakladé toho, ze je k nim vydano
pravomocné Stavebni povoleni®, a pro ptipad, Zze bude povoleni do 31. 12. 2026
zruseno a stavebni fizeni pravomocné skonceno, si vyminil pravo od smlouvy
odstoupit; podle ¢l. 6.1 pism. a) je pak povinen odstranit vSe, co na pozemcich mezitim
postavil.

Dne 4.5.2026 STR MHMP usnesenim ¢.j. MHMP 389237/2026 navrhu na
pozastaveni vykonatelnosti nevyhovél; Odvolatelé proti tomuto usneseni podali dne
21. 5. 2026 odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

Dne 24. 9. 2026 Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ¢. j. MMR 66000/2026-
83 zamitlo odvolani Stavebnika proti Usneseni o zahdjeni a toto usneseni potvrdilo.

Dne 6. 10. 2026 vydal STR MHMP napadené Rozhodnuti (vypraveno a doruc¢eno dne
7.10. 2026).

II1. Shrnuti odvolacich divodu

(7) Napadené Rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Odvolatelé své zakladni odvolaci divody
predem shrnuji takto:

STR MHMP zjisténé nezakonnosti neodstranil. V Usneseni o zahajeni identifikoval
Ctyti konkrétni diivody rozporu Piezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy a v
odiivodnéni napadeného Rozhodnuti je v podstaté potvrdil (poruseni § 36 odst. 3 SR,
absence souhlasu vlastnika pozemku ve formé podle § 187 odst. 3 SZ, posouzeni
Zameéru podle zrusenych PSP 2016 a nepievzeti podminek JES). Napravil vsak pouze
posledni z nich; zbyvajici tfi prohlasil za zhojené, formalni ¢i bez vlivu na zékonnost,
aniz by tento zavér prezkoumatelné odiivodnil. Zména rozhodnuti podle § 97 odst. 3
SR je ptitom namisté jen tam, kde 1ze nezakonnost odstranit samotnou zménou vyroku;
vady spocivajici v prubéhu fizeni a v chyb¢jicich zakonnych podkladech takto odstranit
nelze (Cast IV. A).

Poruseni § 36 odst. 3 SR nebylo zhojeno. Piezkumné fizeni je dozor&im prostiedkem,
v némz se zdkonnost posuzuje podle stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 96 odst. 2 SR)
a v némz se o zadosti o povoleni Zaméru nerozhoduje; moznost nahlédnout do spisu v
roce 2026 nemize zpétn¢ nahradit pravo ucastniki vyjadiit se k podkladim pted
vydanim povoleni v fadném stavenim fizeni. STR MHMP navic v témze Rozhodnuti
véené vyhrady Odvolatelti odmitl jako otazky spravnosti, které do prezkumu nepatii, a
jejich Vyjadieni zcela pominul. Jeho konstrukce o ,,napraveni pochybeni je proto
vnitin€ rozporna (¢ast IV. B).

Chybéjici souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 2099 neni formalnim pochybenim.
Jde o zdkonem ptedepsanou nalezitost zadosti, jejiz forma je stanovena v § 187 odst. 3
SZ; sdéleni odboru evidence majetku MHMP se navic podle samotného Rozhodnuti
tyka jen Casti Zaméru (inzenyrskych siti), nikoli sjezdu a piejezdu pres chodnik na
tomto pozemku, a vyrokova cast Prezkoumavaného rozhodnuti dokonce hovoii o
pripojeni pozemku parc. €. 216/6, ktery je ve vlastnictvi Odvolatelky 1 (¢ast IV. C).

STR MHMP nahradil chybéjici posouzeni Stavebniho tGiadu vlastni tivahou, ktera
je nepodlozend (odstupovy uhel), v rozporu s obsahem spisu (hospodafeni se
srazkovymi vodami) nebo chybi zcela (charakter tizemi, vliv na okolni stavby a
pozemky). Naprava, kterd vyzaduje doplnéni Dokumentace o zdkonem predepsané
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prikazy, nemuze byt provedena jinak nez v novém fizeni pied Stavebnim uradem (¢ast
IV. D).

— Posouzeni souladu s Udzemnim plinem ve stabilizovaném Gzemi je
nepiezkoumatelné. Stavebni urad regulativ pouze opsal; STR MHMP je nahradil
tvrzenim o vysce a hmot¢ Stavby, ackoli rozhodnym kritériem je zachovani, dotvotreni
nebo rehabilitace stavajici urbanistické struktury, kterou zastavba oddéleného
zbytkového pozemku vilové zahrady narusuje (¢ast IV. E).

— Hluk tepelnych cerpadel a kvalita prostiedi nebyly posouzeny. Dokumentace
neobsahuje zadné udaje o zdrojich hluku, splnéni hygienickych limiti bylo odlozeno
az do doby po realizaci Stavby a vlastni posouzeni vlivu Stavby na sousedni obytné
mistnosti a zahrady, které Stavebnimu uradu uklada § 143 odst. 1 a § 193 odst. 1 SZ,
nebylo provedeno viibec. STR MHMP tuto vadu nahradil domnénkou (¢ast I'V. F).

—  Prezkumné fizeni samo trpi vadami. STR MHMP v Rozhodnuti nepravdivé uvedl,
ze se Odvolatelé k podkladiim nevyjadrili, ackoli jejich Vyjadieni bylo doru¢eno dne
23. 3. 2026; tadu konkrétnich vyhrad z Doplnéni nevyporadal a volbu zmény namisto
zruseni neodivodnil (¢ast IV. G).

—  ZruSeni Pfezkoumavaného rozhodnuti nebrani ochrana prav nabytych v dobré
vife. PfiCinou zjisténych nezakonnosti jsou predevsim podklady predlozené
Stavebnikem, ktery jako piedseda SVJ domu ¢.p.376 znal skutecnou podobu
sousedniho domu a jeho oken, jednal od pocatku na zakladé smlouvy o spolupraci s
developerem a po zahajeni prezkumného fizeni pozemky pievedl na personalné
propojenou spolecnost, ktera se zruSenim povoleni v Kupni smlouvé vyslovné pocitala.
Vefejny zajem na tom, aby byly realizovany pouze stavby povolené v souladu se
zakonem, zde pievazuje (cast [V. H).

Z téchto diivodii mélo byt Piezkoumavané rozhodnuti podle § 97 odst. 3 SR zruieno a véc
vracena Stavebnimu tfadu k novému projednani. Odvolatelé navrhuji, aby tak ucinil odvolaci
spravni organ zménou napadeného Rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR, ptipadné aby
napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil STR MHMP k novému projednani (¢ast V.). VSechny
nize uplatnéné diivody Odvolatelé vznesli jiz v Souhrnném podani, v Doplnéni, ve Vyjadieni
nebo v odvolani ze dne 21. 5. 2026; nejde o nové skuteénosti ve smyslu § 82 odst. 4 SR.
Otazky objektivni zadkonnosti je nadto odvolaci spravni organ povinen prezkoumat bez
ohledu na obsah odvolani (§ 89 odst. 2 SR).

IV. Odvolaci davody

A. Zména rozhodnuti namisto jeho zruseni — nespravna aplikace § 97 odst. 3 SR

)

Podle § 97 odst. 3 SR rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pedpisy, ptislusny
spravni organ zrusi nebo zméni, poptipad¢ zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu
nebo spravnimu organu prvniho stupné. Volba mezi zrusenim a zménou neni libovolna; musi
odpovidat povaze a rozsahu zjisténych nezakonnosti. Zména piichdzi v uvahu tam, kde lze
nezakonnost odstranit samotnou zménou vyroku, aniz by bylo tfeba dopliovat fizeni,
odstranovat vady podkladi rozhodnuti nebo umoznit ucastnikiim vykon procesnich prav, o
né€z byli v ptivodnim fizeni pfipraveni. Spociva-li nezakonnost ve vadach fizeni, o nichz Ize
mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy (§ 96 odst. 2
véta druha SR), nebo v tom, Ze chybi zakonem vyzadované podklady ¢ posouzeni, nelze ji
odstranit jinak nez zrusenim rozhodnuti a vracenim véci organu, ktery je povinen fizeni fadné
provést. Odvolatelé netvrdi, Ze by pfezkumny organ nemohl v mezich § 96 odst. 2 SR
posoudit spisovy materidl a vyzadat si vyjadieni Ucastnikl; tvrdi, Ze takto nelze nahradit
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(12)

fizeni o zadosti, v némz jediné mohou byt odstranény vady Dokumentace a vyporadany
namitky ucastnika.

STR MHMP v Usneseni o zahajeni identifikoval Ctyfi divody rozporu Piezkoumavaného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a v odivodnéni napadené¢ho Rozhodnuti na nich setrval.
Vyslovné konstatoval, ze Stavebni tifad ,,v rozporu s pozadavkem § 36 odst. 3 spravniho fadu
neseznamil ucastniky fizeni s podklady, které stavebnik doplnil v pribéhu fizeni (bod 1), ze
Stavebnik ,,nedolozil souhlas vlastnika pozemku fadné vyznaceny na situa¢nim vykresu
(§ 187 odst. 2, 3 stavebniho zakona)“ (bod 2), Ze ,,mél byt v daném piipad€ posuzovan soulad
dokumentace s PSP 2024, nikoliv s PSP 2016 (bod 3) a ze Stavebni ufad podminky JES do
svého rozhodnuti nepievzal (bod 4). Pfesto Rozhodnutim napravil pouze posledné uvedenou
vadu, a to doplnénim podminek ¢. 16 a 17. U zbyvajicich tfi vad nezvolil ani zruseni, ani
zmeénu, nybrz je prohlasil za zhojené (bod 1), forméalni a bez vlivu na zdkonnost (bod 2), resp.
nezpusobujici nezdkonnost (bod 3). Shleda-li piezkumny orgéan rozpor s pravnimi predpisy,
musi postupovat podle § 97 odst. 3 SR; mé-li naopak za to, Ze jde o vadu fizeni bez vlivu na
zakonnost, musi tento zaver prezkoumatelné odivodnit (§ 96 odst. 2 véta druha, § 68 odst. 3
SR). Oduivodnéni Rozhodnuti tomuto pozadavku nevyhovuje, jak je rozvedeno v dalsich
¢astech tohoto odvolani.

Odvolatelé nezpochybnuji, ze nova podminka ¢. 16 prebirda podminky souhlasu s trvalym
odnétim zemédelské pudy ze zemédélského ptidniho fondu véetné€ vymezeni trvalého zaboru
(133 m? na pozemku parc. ¢. 216/8 a 18,5 m? na pozemku parc. ¢. 216/9) a ze podminka ¢. 17
prebira pozadavek na vsakovani nejméné¢ 1 m nad maximalni hladinou podzemni vody.
Namitkou neni absence téchto tidajt, nybrz to, Ze tato dilci naprava nic nemeéni na ostatnich
vadach povoleni. Ze samotného pievzeti podminky vsakovani ostatn¢ neplyne, ze
Dokumentace obsahuje udaje, podle nichz Ize jeji splnitelnost pro cely Zamér overit (Cast IV.
D.2).

Shrnuto: napadené Rozhodnuti ponechéava v platnosti rozhodnuti, o némz sam STR MHMP
shledal, Ze bylo vydano v fizeni zatizeném vadou podle § 36 odst. 3 SR, na zakladé zadosti
neobsahujici zdkonem vyzadovanou nalezitost a na zakladé¢ posouzeni podle zrusenych
predpisi. Jedinou zakonnou moznosti napravy takto zjiSténého stavu bylo zruseni
Piezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci Stavebnimu tradu.

B. Poruseni § 36 odst. 3 SR v Fizeni pied Stavebnim tifadem nebylo a nemohlo byt zhojeno v
prezkumném Fizeni

(13)

(14)

Skutkovy stav je nesporny a STR MHMP jej sam konstatuje: Vyrozuméni bylo vyvéseno dne
1. 4.2025 a sejmuto dne 22. 4. 2025, lhita pro namitky Cinila 15 dni od doruceni a ustni
jednani nebylo nafizeno; dne 30. 4. 2025, v samém zavéru lhity pro namitky a poté, co
Vyrozuméni jiz nebylo na tfedni desce, doplnil Stavebnik do spisu sdéleni odboru evidence
majetku MHMP ze dne 29. 4. 2025 se situacnim vykresem; Stavebni ufad o tomto doplnéni
ucastniky nevyrozumél, neumoznil jim se k doplnénym podkladiim vyjadrtit a dne 28. 5. 2025
vydal Pfezkoumavané rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 SR musi byt Gcastnikiim pted vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni je provedenim prava zaruceného cl.
38 odst. 2 Listiny. Judikatura spravnich soudi je ustalena v tom, Ze smyslem § 36 odst. 3 SR
je umoznit ucastnikovi seznamit se s uplnym spisem v dob€, kdy jiz neni dopliovan, a
reagovat na néj diive, nez je rozhodnuto; rozhodujici je, zda byl spis poté, co ucastnik mél
moznost se s nim seznamit, dale dopliiovan, a zda mél ucastnik faktickou moznost seznamit
se s uplnym spisem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs
21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Povinnost dat ucastnikiim moznost vyjadrit
se vznika vzdy, doplni-li spravni organ do spisu podklady, které ucastnik nezna a které jsou
pro rozhodnuti relevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 7



(15)

(16)

As 40/2003-61, publ. pod &. 958/2006 Sb. NSS). Utastnik musi mit rovnéZ jistotu, kdy je
shromazd’ovani podkladi ukonceno; ponechani ucastnika v nejistoté o tomto okamziku je
vadou Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 SR ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, &.j.15 Ca 258/2008-55, publ.
pod €. 2664/2012 Sb. NSS). Stavebni zakon na tuto upravu navazuje: podle § 190 odst. 1 SZ
stavebni urad ptihlédne i k pozdé€ji uplatnénym namitkam, ,tykaji-li se nové doplnénych
podkladt pro rozhodnuti, k nimz nebylo mozné uplatnit namitku diive®. Toto pravo je
iluzorni, nejsou-li ucastnici o doplnéni podkladti viibec vyrozuméni.

Doplnény podklad nebyl okrajovou pisemnosti. Sd¢leni odboru evidence majetku MHMP se
tykalo zékonné podminky pro povoleni Zaméru podle § 187 odst. 2 a 3 SZ, tj. toho, zda
Stavebnik viibec miize Zamér na pozemku parc. ¢. 2099 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
uskute¢nit a v jakém rozsahu. Podle samotného Rozhodnuti vlastnik pozemku souhlasil
pouze ,s realizaci ¢asti zaméru (inzenyrskych siti)“; sdéleni nadto zminuje pozemek
parc. €. 2106/1, ktery neni pozemkem Zaméru. Pravé k tomuto podkladu mohli a chtéli
ucastnici uplatnit konkrétni namitky: ze zadost je netiplna, ze souhlas nema zékonnou formu
a ze neni doloZeno, zda pokryva vsechny ¢asti Zaméru umist'ované na pozemku parc. ¢. 2099
(sjezd, prejezd pies chodnik). Toto pravo bylo Odvolatelim postupem Stavebniho uiadu
zcela odnato.

STR MHMP ma za to, ze pochybeni Stavebniho ufadu ,,napravil® tim, ze pfi zahajeni
prezkumného fizeni dal ucastnikim moznost seznadmit se se spisem a vyjadfit se k nému.
Tento zavér je nespravny z nasledujicich davodu:

—  Prezkumné Fizeni posuzuje zakonnost rozhodnuti podle stavu v dobé jeho vydani
(§ 96 odst. 2 véta prvni SR). Procesni ukon udinény v pfezkumném ¥izeni v roce 2026
nemitize zpétné zmenit skutecnost, ze Pfezkoumavané rozhodnuti bylo dne 28. 5. 2025
vydano v fizeni, v némz castnikim nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladtm.
Vadu tizeni o zadosti mize zhojit jen ten organ, ktery o zadosti rozhoduje a ktery miize
vyjadieni Gi¢astniki promitnout do rozhodnuti o ni.

— Prezkumné Fizeni je dozor¢im prostiedkem, nikoli pokracovanim fFizeni o
povoleni Zaméru. Jeho predmétem je vylucné otazka, zda pravomocné rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy (§ 94 odst. 1 SR). Uastnici v ném
nemohou uplatinovat namitky proti Zaméru podle § 190 SZ, nemohou se domahat toho,
aby stavebni ufad pozadoval upravu Zaméru nebo doplnéni Dokumentace, a
prezkumny organ o zadosti o povoleni Zaméru nerozhoduje. Moznost ,,nahlédnout do
spisu a vyjadfit se“ v prezkumném fizeni proto nema a nemtze mit tentyz obsah a tytéz
iginky jako pravo podle § 36 odst. 3 SR v fizeni o zadosti.

— Konstrukce STR MHMP je vnitiné rozporna. Na str. 8 Rozhodnuti STR MHMP
vécené namitky Odvolatell (zastinéni, kvalita prostfedi) odmitl s odivodnénim, ze by
se jimi ,,blize zabyval v pfipad¢ v€asného odvolani, kdy se posuzuje nejen zakonnost
rozhodnuti, ale i jeho vécna spravnost®, zatimco ,,v prezkumném fizeni se posuzuje
pouze zakonnost, nikoliv vécna spravnost. Na str. 6 Rozhodnuti pak Odvolatelim
vytyka, ze ,,v prib&hu fizeni pied stavebnim ufadem zadné namitky neuplatnili“. Nelze
vSak zaroven tvrdit, Ze i€astnikiim byla v pfezkumném fizeni poskytnuta plnohodnotna
nahrada za odnaté pravo vyjadrit se k podkladim, a soucasn¢ jejich vyjadreni k véci
samé odmitat s tim, ze do prezkumného fizeni nepatii. Faktickou moznost ovlivnit
vysledek fizeni o zadosti — coZ je jediny smysl prava podle § 36 odst. 3 SR —Odvolatelé
v prezkumném fizeni nikdy neméli.

— STR MHMP vyjadieni ucastnikii, jimz mélo byt pochybeni napraveno, ve
skute¢nosti viibec nevzal v uvahu. Vyjadreni Odvolatelti ze dne 23. 3. 2026 bylo
doruceno vcas, presto Rozhodnuti tvrdi, Ze se Odvolatelé k podkladiim nevyjadrili (Cast



(17)

(18)

IV. G). ,Naprava“, pfi niz pirezkumny organ vyjadieni ucastnika pomine, neni
napravou ani podle jeho vlastni konstrukce.

Vada fizeni podle § 36 odst. 3 SR zde mohla mit vliv na soulad Pfezkouméavaného rozhodnuti
s pravnimi predpisy i na jeho spravnost (§ 96 odst. 2 véta druha SR). Kdyby byli u¢astnici o
doplnéni spisu vyrozuméni, uplatnili by k doplnénému podkladu namitky, které¢ nasledné
uplatnili v Souhrnném podéni a v Doplnéni: napt. ze zadost je netiplna, ze souhlas vlastnika
nema zakonnou formu a nepokryva vsechny ¢asti Zaméru na pozemku parc. ¢. 2099. Stavebni
ifad by byl povinen se s nimi vypoiadat (§ 68 odst. 3 SR, § 190 odst. 1 a 4 SZ), vyzvat
Stavebnika k odstranéni vad zadosti (§ 185 SZ) a pii jejich neodstranéni zadost zamitnout.
Zavér STR MHMP, ze vysledek fizeni by byl stejny, je pouhou spekulaci, ktera je navic v
rozporu s jeho vlastnim zjisténim, ze souhlas vlastnika pozemku nebyl dolozen v zdkonné
formé.

S vadou podle § 36 odst. 3 SR souvisi dal§i vady fizeni pfed Stavebnim ufadem, které
Odvolatelim znemoznily ucast v fizeni a které STR MHMP vypotadal pouhym odkazem na
své rozhodnuti o opozdénosti odvolani. Stavebni ufad vymezil okruh tcastnikii podle
§ 182 pism. d) SZ vyctem vice nez Ctyficeti pozemku a sedmi staveb, aniz by u kteréhokoli z
nich uvedl, v ¢em mize byt vlastnické pravo jeho vlastnika Stavbou o zastavéné plose 89,5 m?
piimo dotceno; pfitom i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 5 As
6/2009-94, na n¢jz Stavebni ufad odkazuje, vyZaduje posouzeni konkrétni moznosti ptimého
dotCeni. Takto nepfezkoumatelné¢ vymezeny okruh ucastniki byl zaroven divodem pro
doru¢ovani vefejnou vyhlaskou (§ 144 SR, § 188 odst. 4 SZ). Samo Vyrozuméni je vadné:
jako stavebnika oznacuje OIR trading, ,.kterého zastupuje Richard Tomanek*, tedy presné
naopak, neZ jak tomu bylo; véta o Ihité k uplatnéni namitek je netiplna (,,U¢astnici fizeni své
namitky do 15 dnti od pievzeti této pisemnosti.*); mezi dotCenymi organy chybi Hygienicka
stanice hl. m. Prahy, coz STR MHMP sam piipousti. Tyto vady ve svém souhrnu vedly k
tomu, ze se vlastnici bezprostfedné sousediciho domu ¢.p.376 — jehoz je Stavebnik
spoluvlastnikem a piedsedou SVIJ — o fizeni dozvédeli az po pravni moci povoleni. Odvolatelé
timto odvolanim nenahrazuji opravny prostiedek proti rozhodnuti o opozdénosti svého
odvoléni; pozaduji, aby vliv téchto vad na zakonnost povoleni byl posouzen v jiz zahajeném
prezkumu.

C. Absence souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. 2099 (§ 187 odst. 2 a 3 SZ) neni formalnim
pochybenim

(19)

(20)

Podle § 187 odst. 2 SZ, neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, na némz ma byt zameér
uskute¢nén, a neni-li ani opravnén k realizaci zdméru z prava stavby nebo ze sluzebnosti,
doklada souhlas vlastnika pozemku zapsané¢ho v katastru nemovitosti ke dni podani zadosti.
Podle § 187 odst. 3 SZ musi byt souhlas vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace a musi
obsahovat identifika¢ni tidaje a podpis vlastnika. Zakon tedy nestanovi pouze to, Ze souhlas
musi byt dan, ale piedepisuje i jeho formu. Ugelem této upravy je najisto postavit, k jakému
konkrétnimu umisténi a rozsahu zaméru se souhlas vztahuje, a vyloucit pochybnosti, které
vznikaji pravé tam, kde je souhlas udé€len jen obecnym piipisem. Stavebni Uifad je povinen
splnéni této nalezitosti overit (§ 184 SZ) a pii jejim nedostatku vyzvat stavebnika k odstranéni
vad zadosti a fizeni prerusit (§ 185 odst. 2 SZ).

STR MHMP sam zjistil, ze Stavebnik souhlas v zakonné formé nedolozil. Pfesto dospél k
zaveéru, ze jde o ,,formalni pochybeni, které nema vliv na zdkonnost rozhodnuti*, nebot’ v
ptipisu odboru evidence majetku MHMP ,je souhlas vlastnika pozemku jednoznacné
vyjadien®. Tento zavér je nespravny. Nalezitost zadosti vyslovné predepsana zakonem co do
obsahu i formy neni formalitou; jeji absence znamena, ze zadost nebyla Gplna a ze Stavebni
ufad nemohl o ni kladn¢ rozhodnout, dokud nebyla doplnéna. Povoleni vydané bez zakonem



1)

(22)
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(24)

vyzadované nalezitosti zadosti je rozhodnutim vydanym v rozporu s pravnimi piedpisy ve
smyslu § 94 odst. 1 SR.

Nedostatek ostatné neni formalni ani z vécného hlediska. Podle samotného Rozhodnuti
vlastnik pozemku souhlasil ,,s realizaci ¢asti zdméru (inzenyrskych siti)“. Pfezkoumavané
rozhodnuti vSak povoluje Zamér na pozemku parc. ¢. 2099 v Sir§Sim rozsahu: vyrokem II.
povoluje zfizeni sjezdu na tento pozemek a podle podminek spravce komunikace ma byt v
misté vjezdu vybudovan ,,zesileny piejezd pies chodnik® vcetn¢ konstrukénich vrstev a
obrub; chodnik je vyslovné uveden mezi objekty, které Stavba obsahuje. Jde o stavebni
upravy a zpevneéné plochy umistované na cizim pozemku, pro néz plati § 187 SZ bez ohledu
na to, ze pripojeni k pozemni komunikaci je soucasn¢ povolovano podle § 10 zakona o
pozemnich komunikacich. Vyjadieni Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy ze dne
26. 3. 2025 je stanoviskem spravce komunikace, nikoli souhlasem vlastnika pozemku ve
smyslu § 187 odst. 3 SZ. Rozhodnuti nevysvétluje, zda a ¢im je souhlas vlastnika k témto
¢astem Zameéru dolozen, ani se nevyporadava s tim, ze sdéleni odboru evidence majetku
MHMP zminuje pozemek parc. €. 2106/1, ktery neni piredmétem zadosti. V tomto rozsahu je
Rozhodnuti neptezkoumatelné.

Vyrokova ¢ast Prezkoumavaného rozhodnuti je nadto v ¢asti ,,Druh a ucel stavby* vnitiné
rozporna: uvadi ,,Pfipojeni poz. €. parc. 216/6 na komunikaci Nad Zameckem, parc. ¢. 2099%,
ackoli pozemek parc. €. 216/6 neni pozemkem Zameéru, nybrz pozemkem ve vlastnictvi
Odvolatelky 1, ktery s pozemky Zaméru sousedi podél ulice Nad Zameckem (srov. i
podminky spravce komunikace, podle nichz ma byt obnoven chodnik ,,az po hranici s
pozemkem parc. ¢. 216/6). Bud’ jde o zfejmou nespravnost, kterou vSak nikdo neopravil
(§ 70 SR) a ktera &ini vyrok v tomto rozsahu neuréitym (§ 68 odst.2 SR), nebo
Prezkoumavané rozhodnuti povoluje pfipojeni pozemku Odvolatelky 1 bez jejiho souhlasu (v
takovém pfripadé by byla pfimym Ucastnikem fizeni a nemohlo by ji byt doruc¢ovano formou
verejné vyhlasky). Ani s touto vadou se STR MHMP nevypotadal.

Argumentace STR MHMP ,.dobrou virou*“ Stavebnika v to, ze ptredlozené sdéleni je
dostate¢nym podkladem, je pro posouzeni zdkonnosti bez vyznamu. Dobra vira ucastnika
neni kritériem zakonnosti rozhodnuti podle § 94 odst. 1 SR; muZe hrat roli jen v ramci
pomé&fovani podle § 94 odst. 4 a 5 SR, které viak musi byt provedeno vyslovné a
odtivodnéno, coz se nestalo (¢ast IV. H). Nadto nelze dovozovat dobrou viru v nesplnéni
pozadavku, ktery zakon vyslovné ukladd stavebnikovi, u stavebnika zastoupeného
profesionalni developerskou spolecnosti; védomost zastupce se prficita zastoupenému
(§ 34 odst. 1 SR; k tomu, ¢ samotna nevédomost dobrou viru nezaklada, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, €. j. 8 As 126/2024-41).

STR MHMP konec¢n¢ Odvolatelim vytyka, Ze ,,jsou opravnéni hajit pouze sva prava, nikoliv
prava tretich osob®. Tato vytka je nepfipadna. Omezeni rozsahu namitek podle § 190 odst. 3
SZ se tyka namitek v fizeni o povoleni zaméru. Piezkumné tizeni je vedeno z moci ufedni a
jeho predmétem je objektivni zdkonnost rozhodnuti; diivod €. 2 ostatné identifikoval sam
STR MHMP. V odvolacim fizeni pak odvolaci orgédn ptezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy v plném rozsahu bez ohledu na obsah odvolani (§ 89 odst. 2
SR). Odvolatelé si neosobuji pravo udélit ¢ odepfit souhlas za hlavni mésto Prahu; héji
vlastni procesni pravo vyjadiit se k novému podkladu a upozoriiuji na otazku objektivni
zakonnosti, kterou STR MHMP sam ucinil predmétem ptrezkumu. Rozsah zasahi na
pozemku parc. ¢. 2099 i uvedeni pozemku parc. €. 216/6 ve vyroku se jejich prav dotykaji
pfimo.



D. Posouzeni Zaméru podle zrusenych PSP 2016 a nepiipustné nahrazeni avahy Stavebniho
uradu prezkumnym orgianem

(25) STR MHMP spravné zjistil, ze Stavebni Gfad posuzoval soulad Zameéru s PSP 2016, které
byly s ucinnosti od 1.7.2024 nahrazeny PSP 2024. Oduvodnéni Prezkouméavaného
rozhodnuti na str. 7 a 8 je doslovnym piepisem souhrnné technické zpravy Dokumentace
(vypracované v srpnu 2024 podle PSP 2016), opatfenym pouze nespravnym odkazem na ¢islo
nafizeni ¢. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy, avsak s paragrafy a jejich nazvy podle PSP 2016 (§ 20,
22,26, 28 az 32, 36 az 38, 44 az 46, 50 a 54). Stavebni urad dale Zamér posuzoval podle
§ 96 odst. 1 zruseného zakona ¢. 183/2006 Sb. Takové odivodnéni je vnitiné rozporné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi (§ 68 odst. 3 SR); rozhodnuti, z n¢hoZ neni
seznatelné, jakymi tivahami se spravni organ fidil a podle jakych pravnich norem rozhodl, je
rozhodnutim vydanym v rozporu s pravnimi piedpisy. Ve skute¢nosti Stavebni tfad vlastni
posouzeni souladu Zaméru s pozadavky na vystavbu podle § 193 odst. 1 pism. ¢) SZ viibec
neprovedl; prevzal tvrzeni Stavebnika, a to tvrzeni vztazena k neplatnym piedpisim. Pouziti
PSP 2016 nelze opfit ani o piechodné ustanoveni § 329 SZ, které dopadda pouze na
dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich pravnich piedpist (§ 329 odst. 1 a 5 SZ);
Dokumentace byla podle zjisténi Stavebniho ufadu i STR MHMP zpracovana podle
vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, a Stavebnik se postupu podle § 329 SZ
nikdy nedovolaval. V kazdém ptipadé plati, ze ani podle PSP 2016 nebylo splnéni
rozhodnych pozadavku (ani odstupového thlu podle § 28 PSP 2016) v tizeni prokazano.

(26) STR MHMP tuto vadu ,,napravil“ tak, Zze na dvou stranach Rozhodnuti sam posoudil soulad
Dokumentace s PSP 2024 a uzavrel, ze Stavba je s PSP 2024 v souladu, takze posouzeni
podle PSP 2016 ,,nezptsobuje nezdkonnost piezkoumavaného rozhodnuti“. Tento postup
neobstoji:

—  Prezkumny organ zkouma, zda rozhodnuti tak, jak bylo vydano, odpovida pravnim
predpistim (§ 96 odst. 2 SR). Miize ovéfit, zda zavéry stavebniho ufadu obstoji i podle
spravné urcené pravni Upravy; nemize vSak namisto stavebniho Gfadu poprvé vykonat
jeho pusobnost podle § 193 SZ, ktera zahrnuje posouzeni uplnosti Dokumentace,
pozadovani jejiho doplnéni, vypotadani namitek ucastniki a stanoveni podminek
povoleni. Chybi-li v Dokumentaci zdkonem piedepsané priikazy, nelze soulad Zaméru
s pozadavky na vystavbu zjistit bez jejiho doplnéni, které mize vyzadovat jen stavebni
utad v fizeni o Zadosti.

— Posouzeni proveden¢ STR MHMP je novou skutkovou a odbornou tvahou, s niz se
ucastnici neméli moznost pfed vydanim Rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k ni
(§ 36 odst. 3 SR). Z odtivodnéni nadto neni zjistitelné, z jakych konkrétnich vidaji
Dokumentace STR MHMP jednotlivé zaveéry dovodil; Zadné nové podklady ve spise
nejsou. STR MHMP tak sam v piezkumném tizeni zopakoval vadu, kterou Stavebnimu
ufadu vytykal.

— Posouzeni je vécné nedostate¢né a z¢asti v rozporu s obsahem spisu, jak je rozvedeno
nize. Naprava, ktera vyzaduje podstatné¢ doplnéni Dokumentace, popiipadé¢ zménu
Zaméru, nemuze byt provedena zménou vyroku; namisté je zruSeni povoleni a nové
projednani zadosti.

D.1 Odstupovy iihel (§ 21 PSP 2024)

(27) Podle § 21 odst. 1 PSP 2024 musi byt stavba umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od
oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov; splnéni pozadavku ,,se prokazuje
splnénim odstupového uhlu podle bodu II piilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni pro okna obytnych
mistnosti stavajicich okolnich budov*. Podle bodu II ptilohy ¢. 1 PSP 2024 je odstupovy thel
splnén, pokud zadna navrzena piekazka nezasahuje do volného prostoru vymezeného nad
vertikalnim thlem 45° a v pidorysné vyseci alespon 45°, pocitano od kontrolniho bodu ve
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sttedu posuzovaného okna v urovni fasady ve vySce parapetu nebo 1 m nad podlahou;
horizontalni uhel se zapocitava nejméné 25° od fasady a nelze jej scitat z Casti; splnéni Ize
prokazat diagramem odstupového uhlu. Dikazni bfemeno nese stavebnik (,,prokazuje se*) a
prikaz je soucasti dokumentace: podle ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. ma koordinacni
situacni vykres obsahovat mj. ,stavajici stavby®, ,,okotované odstupy* a ,,odstupové
vzdalenosti“ [pism. b), j) a m)] a souhrnna technicka zprava ,,vliv stavby na okolni stavby a
pozemky* [bod B.1 pism. g)]. Vyjimka podle § 21 odst. 2 PSP 2024 se neuplatni, nebot’
dodrzeni odstupu zde neznemoziuje ani prostorova regulace, ani stavebni Cara.

(28) Dokumentace zadny prikaz odstupového uhlu neobsahuje; koordinacni situacni vykres
neuvadi okotované odstupy od sousedniho bytového domu [bod (7) Doplnéni] a souhrnna
technicka zprava k vlivu na okoli uvadi pouze obecnou vétu, ze ,,stavba je od okolnich
stavebnich pozemkii a domu dostatecné vzdalena“. Prezkoumavané rozhodnuti pak vychazi
z nepravdivé skutkové premisy, zZe ,,sousedni dim nema ve fasad¢ okna z obytnych mistnosti,
pouze ve stfeSe jsou okna ve vikyfi“. Dim €. p. 376 je bytovym domem; na jeho vychodni
stran¢ privracené k pozemkim Zaméru jsou okna obytnych mistnosti nejméné v prvnim
nadzemnim podlazi a v poslednich dvou podlazich, pficemz z bytu Odvolatele 2
(jednotka €. 376/7) vedou timto smérem okna loznice. PSP 2024 nerozliSuji mezi okny ve
fasadé a okny ve vikyfi; rozhodné je, ze jde o okna obytnych mistnosti stavajici budovy.
Stavebnik jako vlastnik dvou jednotek a ptredseda spolecenstvi vlastnikii v tomto domé
skute¢nou podobu jeho oken znal. Stavebni urad pozadavek § 21 PSP 2024 (a stejné tak
obsahov¢ shodny pozadavek § 28 PSP 2016) viibec neposoudil.

(29) STR MHMP ptipousti, ze stanovisko Stavebniho ufadu je ,,nepfesné“, uzavira vsak, ze
»odstupovy uhel vyhovuje PSP®, protoze Stavba zasahuje do vyseCe pouze pii jejim
vymezeni jiznim smérem, kdezto pfi vymezeni severnim smérem nikoli. Zavér STR MHMP
nema ve spise zadnou oporu: STR MHMP neprovedl ani neopatfil zadny diagram, zaméteni
¢i odborné posouzeni, neurcil kontrolni bod, jeho vysku ani vysky ptrekazek, neuvedl, z
jakych vykresovych tidajii volnou vyse¢ odvodil, a nereagoval na zékres zpracovany pro
Odvolatele, ktery byl zalozen jako priloha Souhrnného podani a z néhoz plyne, ze ve vyseci
orientované ke Stavb¢ odstupovy uhel dodrzen neni. Posoudil pfitom jediné okno (loznici
Odvolatele 2), ackoli § 21 PSP 2024 vyzaduje prikaz pro okna obytnych mistnosti vSech
stavajicich okolnich budov, tedy i pro okna dalSich bytdi v domé ¢&.p.376 (mj.
jednotky ¢. 376/3 Odvolatelky 1 a jednotek ¢. 376/2, 376/5 a 376/6, véetn¢ oken v prvnim
nadzemnim podlazi) a pro dalsi okolni budovy. Zavér technické povahy, ktery neni podlozen
zadnym podkladem, je neptfezkoumatelny. Chyb¢jici prikaz nemutze prezkumny organ
nahradit vlastnim tvrzenim; tato otazka musi byt posouzena Stavebnim ufadem na zakladé
doplnéné Dokumentace a za i¢asti dot¢enych vlastnikd.

D.2 Hospodaieni se sraZkovymi vodami (§ 30 PSP 2024) a chybéjici prizkumy

(30) Prezkoumavané rozhodnuti na str. 7 uvadi, zZe ,,destové vody jsou na stavebnim pozemku
akumulovany a vsakovany v souladu s hydrogeologickym posouzenim®. Ve spise je vSak
zalozeno pouze stru¢né posouzeni hydrogeologa k likvidaci srazkovych vod ze stiechy; STR
MHMP sam konstatuje, ze ,podle souhrnné¢ technické zpravy bude proveden
hydrogeologicky prizkum pted zahdjenim stavby*, a dodava, ze dolozeni hydrogeologického
posudku ,,nebylo nutné*. Skutkové zjisténi Stavebniho ufadu tak nema ve spise oporu a STR
MHMP je nahradil zjisténim opacnym, aniz by z toho vyvodil jakykoli dusledek.
Dokumentace pritom fesi pouze odvodnéni stiechy (primét cca 104 m?), nikoli zpevnénych
ploch (parkovaci stani pro tfi vozidla, terasa, chodniky), jak Odvolatelé namitli v bod¢ (11)
Doplnéni; Rozhodnuti tuto namitku nevypotradava a neuvadi, z jakych udaji ovétilo kapacitu
vsakovani pro cely Zamér, mistni vsakovaci poméry a maximalni hladinu podzemni vody.
Podle § 5 odst. 3 vodniho zdkona nesmi byt stavba povolena bez splnéni podminek
hospodaieni se srazkovymi vodami; jejich splnéni musi byt ovéritelné jiz pii povoleni, nikoli
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odlozeno do faze realizace. Nova podminka ¢. 17 (vsakovani nejmén¢ 1 m nad maximalni
hladinou podzemni vody) upravuje zptsob provedeni, nemtize vSak nahradit chybéjici
ovéfeni, Ze je tento pozadavek v daném misté viibec splnitelny. Totéz plati pro radonovy,
geologicky a hydrogeologicky prizkum, o nichZz souhrnna technickd zprava [bod
B.1 pism. d)] uvadi, ze budou provedeny az v ramci piipravy realizace a zZe ,,podle vysledki
uvedenych prizkumti budou dle potteby upraveny, doplnény parametry stavby*. Zamer,
jehoz parametry maji byt teprve dodatecné¢ ménény podle vysledkti prizkumt, neni urcité
vymezen a Stavebni Gfad nemohl ovéfit splnéni pozadavki podle § 193 SZ; stanoveni
radonového indexu pozemku je nadto povinnosti Zzadatele podle § 98 odst. 1
zékona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon. Uvaha STR MHMP, Ze neprovedenim prizkumi
,,nemohli byt vlastnici sousednich nemovitosti dotceni na svych pravech a ze Stavebnik ,,byl
v dobré vife“, se miji s podstatou véci, jiz je zdkonnost povoleni; Odvolatelé tuto vyhradu
uplatiiuji jako podnét k ovéteni objektivni zakonnosti.

D.3 Charakter uizemi a dal§i nevyporddané vady Dokumentace

(31) Podle § 143 odst. 1 SZ se stavby umist'uji ,,t¢Z s ohledem na charakter uzemi, urbanistickou,
architektonickou, kulturn¢ historickou, pfirodni a archeologickou hodnotu uzemi a kvalitu
vystavéného prostiedi; obdobné § 20 PSP 2024. Stavebni ufad se omezil na konstatovani,
ze ,,v okoli se nachézi zastavba s bytovymi a rodinnymi domy, pfevazné se 2 nadzemnimi
podlazimi a podkrovim®; STR MHMP tento bod neptezkoumal vitbec (k souladu s izemnim
planem viz ¢ast IV. E). Rozhodnuti dale nevypotadava konkrétni vady Dokumentace vytcené
v Doplnéni, zejména: Ze koordinac¢ni situa¢ni vykres nezobrazuje stavajici stavbu nachazejici
se na pozemku Zaméru [v rozporu s ptilohou €. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., ¢ast C.3 pism. b)
a g)] — existenci zahradniho domku, piistfesku a pergoly na pozemcich pfitom potvrzuje sama
Kupni smlouva v ¢l. 6.1 pism. a); Ze chybéji pohledy dokumentujici zac¢lenéni Stavby do
stavajici zastavby; ze mistnost 3.04 v podkrovi nesplituje pozadavek na svétlou vysku obytné
mistnosti; Ze Stavba neni pripojena ptipojkou elektronickych komunikaci. STR MHMP se k
témto vyhradam bud’ nevyjadiil vibec, nebo jen obecnym odkazem na projednani s
dotenymi organy. U kazdé z nich bylo tieba uvést ptislusny pravni pozadavek, rozhodny
udaj Dokumentace a zavér o jeho splnéni; to se nestalo, a i v tomto rozsahu je napadené
Rozhodnuti neptfezkoumatelné.

E. Neprezkoumatelné posouzeni souladu Zaméru s uizemnim planem ve stabilizovaném
uzemi

(32) Pozemky Zaméru se nachazeji ve stabilizovaném uzemi v plose OB bez stanoveného kodu
miry vyuziti. Podle oddilu 7 odst. (3) regulativi Uzemniho planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy je ve stabilizovaném tzemi ,,z hlediska limiti rozvoje mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni
¢innosti* a ,,pfipustné feseni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s
prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktuie a stavajicim hodnotdm vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech®. Pojem ,,stavajici urbanisticka struktura“ je
neurcitym pravnim pojmem, ktery je stavebni Gfad povinen vylozit, zjistit rozhodné skutkové
okolnosti a pojem na né aplikovat; nema prostor pro to, aby tento krok vynechal (rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 1.2.2024, sp.zn. 14 A 79/2022). Soulad zaméru se
stabilizovanym uzemim se posuzuje na zaklad¢ konkrétnich parametri velikosti, hmoty a
urbanistického charakteru zaméru ve vztahu k okoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2014, €. j. 10 As 54/2014-69); novostavba na dosud nezastavén¢ casti pozemku
pritom nemuze byt ,,zachovanim® ani ,,rehabilitaci® stavajici struktury a obstoji jen tehdy,
lze-li ji oznacit za jeji ,,dotvoreni®, coz vyzaduje porovnani s nejblizsi zastavbou (rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 10 A 171/2019-304). Samotny soulad s
vyskovou hladinou neni ani nutnou, ani postacujici podminkou. Nejde pfitom o obecny zakaz
nové vystavby ve stabilizovaném uzemi, nybrz o povinnost jej konkrétné posoudit.
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(33)

(34)

(35)

Stavebni ufad zadné takové posouzeni neprovedl. Regulativ pouze opsal a odkazal na
,osvédceni® odboru tizemniho rozvoje MHMP o tom, ze dotéeny organ nevydal ve lhuté
zavazné stanovisko. Podle nového stavebniho zdkona vSak posouzeni souladu zameéru s
uzemné planovaci dokumentaci nalezi piimo stavebnimu uiadu [§ 193 odst. 1 pism. a) SZ];
,osvédceni o fikci stanoviska dotceného organu na jiném tuseku (jak Odvolatelé dolozili v
Doplnéni, bylo vydano za dotCené organy na useku bezpecnosti a pamatkové péce, nikoli
jako urad uzemniho planovani) toto posouzeni nenahrazuje. Vlastni tivaha o tom, zda Zamér
stavajici urbanistickou strukturu zachovava, dotvari ¢i rehabilituje, v Pfezkoumavaném
rozhodnuti zcela chybi, coz je nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii, a tedy rozpor s
pravnimi predpisy.

STR MHMP i tuto vadu nahradil vlastni uvahou, ktera se vyCerpava vétou, ze ,,stavba
hmotové ani vyskoveé nevybocuje z okolni zastavby* a ze ,,vySkova regulace a stabilizované
uzemi neznamena stavebni uzaveéru®. Takova ivaha miji podstatu regulativu. Urcujicim
znakem urbanistické struktury lokality Cibulka (lokalita & 335 UAP, struktura zahradniho
mesta) je jednotna regulace z let 1924-1926: viladomy a rodinné domy s valbovymi
sttechami pravideln¢€ rozmisténé ve velkych zahradach, mezery mezi zastavbou, oteviena
stavebni ¢ara a nezastavéné zahradni Casti parcel véetné narozi. Pozemky Zaméru o celkové
vymeéte 327 m? jsou zbytkovou casti zahrady, ktera historicky nalezela k domu ¢. p. 376 a
kterou si vlastnici jednotek po rozdéleni domu rozdélili k uzivani jako zahrady; na narozi ulic
Nad Zameckem a Trojdilna jsou obdobné pozemky v lokalité nezastavéné. Umisténi domu
se tfemi byty pro 12 obyvatel na takto oddéleném pozemku proto vyzadovalo porovnat nejen
vysku, ale i velikost parcel, pomér zastavénych a volnych ploch, mezery mezi domy a
usporadani narozi. Jde piesné o to ,,odd€lovani pozemk ve stabilizovanych uzemich a jejich
dalsi stavebni vyuziti“, které podle Méstské ¢asti Praha 5, odboru uizemniho rozvoje, ,,vede k
nevhodnému zahustovani, zde napiiklad smérem do klidnych soukromych zahrad, a tim k
narusSeni zab¢hlého fungovani a degradaci ptivodniho cenného charakteru lokality* (odvolani
M¢stské casti Praha 5 ze dne 15.11.2022 v obdobné véci na blizkych pozemcich
parc. €. 203/2 a nasl. v k. u. Kosife v téze ulici, zalozené jako ptiloha Doplnéni). Odvolatelé
si jsou védomi, ze jde o podani ucastnika, nikoli o spravni rozhodnuti; jde vSak o odborné
stanovisko organu uzemniho rozvoje méstské ¢asti k témuz stabilizovanému uzemi, s jehoz
urbanistickou argumentaci se Stavebni ufad i STR MHMP mély vypotadat (§ 2 odst. 4 SR).
Posouzeni podle vysky Stavby je nadto nejednozna¢né, nebot’ Prezkoumavané rozhodnuti
uvadi vysku hiebene jednou jako kotu +10,35 m, jindy jako 10,6 m nad upravenym terénem,
aniz by vztazné roviny sjednotilo.

Skutecnost, Ze podle napadeného Rozhodnuti nabyl dne 1. 9. 2026 ucinnosti novy tizemni
plan hl. m. Prahy, na véci nic nemeéni: zdkonnost Pfezkoumavaného rozhodnuti se posuzuje
podle pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 96 odst. 2 SR) a chybgjici posouzeni podle tehdy
platného uzemniho planu nelze dodate¢né nahradit v prezkumném fizeni ani odkazem na
pozdéjsi regulaci.

F. Hluk a vibrace tepelnych c¢erpadel, zastinéni a kvalita prostredi

(36)

Zameér zahrnuje osazeni tfi tepelnych Cerpadel typu vzduch—voda na severni strané Stavby,
tedy smérem k zahradam Odvolatelky 1 a dalSich sousedid. Dokumentace neobsahuje zadné
udaje o typu zafizeni, akustickém vykonu ani o vypoctu hlukové zatéze v chranéném
venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru sousednich staveb podle § 30
zakona €. 258/2000 Sb. a natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Stanovisko HSHMP proto tyto
zdroje v jejich skutecném umisténi a pii soubézném provozu posoudit nemohlo.
Podminka ¢. 14 Pfezkoumavaného rozhodnuti, podle niz bude az pied zapocetim uzivani
dolozen protokol o méfeni, je toho vymluvnym dokladem: splnéni hygienickych limitt
nebylo v fizeni prokazano, nybrz odlozeno na dobu po realizaci Stavby. Uvaha STR MHMP,
ze vzhledem k souhlasnému stanovisku ,,lze se tedy domnivat, Zze vlastnici sousednich
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(37)

(38)

nemovitosti nebudou obtézovani hlukem a vibracemi nad miru pfiméfenou pomérim*, neni
posouzenim, ale domnénkou bez skutkového podkladu.

Odvolatelé¢ si jsou védomi, ze podle § 179a SZ lze prezkumné fizeni o zavazném stanovisku,
které bylo podkladem rozhodnuti podle stavebniho zédkona, zahajit do 6 mésicu a stanovisko
zru$it nebo zménit do 9 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti, a Ze tyto lhity jiz uplynuly.
Zduaraziuji vsak, ze Stanovisko HSHMP i JES napadli jiz v Souhrnném podani ze dne
13.8.2025 a v Doplnéni ze dne 18.9.2025, tedy v dobé, kdy prezkum podkladovych
stanovisek dosud mozny byl; spravni organy, které tato podani obdrzely, podnét k
prezkoumani nadiizenym organtim nepiedaly (§ 149 odst. 8, § 42 SR). Tim spise nemiize byt
uplynuti Ihtit podle § 179a SZ vykladano jako diikaz vécné spravnosti skutkovych vychodisek
stanovisek. Pro pfipad, ze by odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze toto odvolani
sméfuje 1 proti obsahu podkladovych zavaznych stanovisek, Odvolatelé navrhuji postup
podle § 149 odst. 7 SR.

Nezavisle na prezkumu zavaznych stanovisek je stavebni Gfad povinen posoudit soulad
zameéru s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikt fizeni [§ 193 odst. 1 pism. f)
SZ] a s pozadavkem na umistovani staveb s ohledem na charakter uzemi a kvalitu
vystavéného prostiedi (§ 143 odst. 1 SZ); pfi posuzovani imisi je vyznamny téz § 1013
obcCanského zakoniku. Judikatura k ,,pohod¢ bydleni®, pouzitelna v tomto ramci jako
vykladové voditko, vyZaduje hodnoceni konkrétnich vlivi stavby jednotlive i ve vzajemnych
souvislostech, v¢etné svételnych pomért a soukromi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, a ze dne
1.11.2012, ¢.j.8 As 27/2012-113), a dodrZeni vefejnopravnich limitd nevylucuje
nepiiméreny zasah do kvality prostiedi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2017, ¢€.j. 8 As 218/2016-61). Stavebni ufad zadné takové posouzeni neprovedl —
vychazel z nepravdivé premisy, ze sousedni dim nema okna obytnych mistnosti, a z obecné
véty Dokumentace, ze Stavba ,,nebude mit vliv na okolni stavby“. Absence jakéhokoli
posouzeni neni otazkou vécné spravnosti, jak tvrdi STR MHMP, nybrz nepiezkoumatelnosti,
tedy rozporem s pravnimi ptredpisy. STR MHMP ji nemohl zhojit tvahou, ze ,,lze usuzovat,
ze nedojde k zastinéni sousednich pozemkl nad miru pfiméfenou pomerim*, ué¢inénou bez
jakychkoli skutkovych podkladt (vzdalenosti, vysky, orientace, poméry dotéenych
mistnosti). Skutecnost, ze § 37 odst. 2 PSP 2024 vylucuje pouziti pozadavkl na proslunéni,
nezbavuje stavebni ufad povinnosti posoudit kvalitu prostiedi a primefenost zasahu do prav
sousedil.

G. Vady samotného prezkumného Fizeni

(39)

(40)

Napadené Rozhodnuti na str. 3 uvadi: ,,Dne 17.3.2026 nahlizel do spisu zastupce Ing. Petra
Kabelace a Bozeny Kozlové. Jmenovani se k podkladim pro rozhodnuti nevyjadiili.“ Toto
tvrzeni je nepravdivé. Vyjadieni Odvolateli ze dne 23. 3. 2026 bylo t¢hoz dne, tj. v posledni
den dvoutydenni lhlty stanovené v Usneseni o zahdjeni, doddno a doruc¢eno do datové
schranky Magistratu hl. m. Prahy (dodejka datové zpravy ID 1668696081, podani oznaceno
¢.j. MHMP 197770/2026 a sp. zn. S-MHMP 879276/2025; kopie Vyjadieni i dodejky jsou
ptilozeny). Odvolatelé v ném vyslovili souhlas s divody piezkumu, navrhli zruseni
Prezkoumavaného rozhodnuti, upozornili na poruseni piedpisti o odstupovych vzdalenostech
a na dalsi skutkové nesrovnalosti podkladti a znovu navrhli pozastaveni vykonatelnosti. STR
MHMP tedy rozhodoval, aniz vzal v uvahu podani ucastnika, k jehoz ucinéni jej sam vyzval.
Jde o poruseni § 36 odst. 3, § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 SR; napadené Rozhodnuti v tomto
rozsahu nevychazi ze spisu a je neprezkoumatelné. Odvolatelé pro jistotu obsah Vyjadieni
timto vyslovné uplatiiuji znovu.

Obdobn¢ STR MHMP nevyporadal podstatnou ¢ast konkrétnich vyhrad obsazenych v
Doplnéni (¢ast IV. D) a neodiivodnil, pro¢ — shledal-li ¢tyfi divody nezakonnosti — zvolil
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zménu rozhodnuti namisto jeho zruseni. Jedina véta, Ze ,,zménou vyroku rozhodnuti nedoslo
k zasahu do prav ucastnikti fizeni nabytych v dobré vite®, se tyka pouze dopadi dvou nové
doplnénych podminek; poméieni ujmy a vetejného zajmu, které zdkon vyzaduje pti volbe
zpUsobu napravy (§ 94 odst. 4 a 5 SR), Rozhodnuti neobsahuje viibec, stejné jako kritéria,
podle nichz by bylo provedeno (k pozadavku na uvedeni kritérii poméfovani srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2016, €. j. 5 As 80/2015-77).

H. Dobra vira, poméieni Gjmy a verejného zajmu, ucinky rozhodnuti

(41) Zruseni Prezkoumavaného rozhodnuti nebrani ochrana prav nabytych v dobré viie
(§ 94 odst. 4 a 5 SR). Dobra vira neni pouh4a nevédomost; predpoklada, Ze ucastnik o
nezakonnosti nevédél a ani pii zachovani obvyklé opatrnosti védét nemohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2025, ¢.j. 8 As 126/2024-41). Ochrana podle
§ 94 odst. 4 a 5 SR je na mist& predevsim tam, kde nezakonnost vznikla vyluéné postupem
spravniho organu bez piispéni opravnéného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.2016, €. j. 5 As 203/2015-141, publ. pod ¢. 3454/2016 Sb. NSS). V projednavané véci
je tomu jinak:

— Pricinou zjisténych nezakonnosti jsou piedevsim podklady predloZzené samotnym
Stavebnikem: Dokumentace byla vypracovana podle zrusenych PSP 2016 [za soulad
projektové  dokumentace s  pravnimi  pfedpisy odpovidda  projektant,
§ 162 odst. 2 pism. b) SZ], neobsahuje priikaz odstupového thlu, zdkonem vyzadované
prizkumy ani zakres stavajici stavby na pozemku, vychazi z nepravdivého udaje o
oknech sousedniho domu a zadost neobsahovala souhlas vlastnika pozemku v zakonné
formeé (§ 187 odst. 3 SZ), ackoli jde o povinnost ulozenou vyslovné stavebnikovi.
Nejde tedy o pouhou chybnou pravni aplikaci Gradu, nybrz o nespravné a neuplné
skutkové udaje zadatele.

— Stavebnik byl po celou dobu zastoupen profesionalni developerskou spole¢nosti OIR
trading, ktera Dokumentaci piedkladala a pfijimala pisemnosti; podle ¢l. 5.1 Kupni
smlouvy byl se spolecnosti OIR trading vazan ,,.Smlouvou o spolupraci“ jiz ode dne
2. 4. 2025, tedy od doby bezprosttedné po vydani Vyrozumeéni. Zameér byl od pocatku
developerskym projektem; védomost zastupce se pricita zastoupenému (§ 34 odst. 1
SR).

— Stavebnik je vlastnikem jednotek ¢. 376/1 a 376/4 v domé €. p.376 a predsedou
spoleCenstvi vlastniki jednotek tohoto domu, v némz Odvolatelé vlastni bytové
jednotky. Skute¢nou podobu sousedniho domu a jeho oken tedy znal; piesto
Dokumentace a Prezkoumévané rozhodnuti vychazeji z opaku. Zamér vystavby v
bezprostfednim sousedstvi spole¢ného domu pied ostatnimi vlastniky neoznamil a
kopii povoleni zaslal Odvolateli 2 az dne 30. 7. 2025 po pravni moci. Tyto okolnosti
ve svém souhrnu nelze povazovat za jednani v dobré viie ve smyslu § 2 odst. 3 SR.

— Po zahgjeni prezkumného fizeni (Usneseni o zahajeni bylo Stavebnikovi doru¢eno dne
10. 3. 2026) ptevedl Stavebnik dne 8. 4. 2026 pozemky Kupni smlouvou na Nového
stavebnika, jehoZ jednatelé¢ (Jan Sim3a a Ing. Tomas Jirgl) jsou totoZni se statutarnimi
zastupci OIR trading, tedy s osobami, jimz byly doru¢ovany vSechny pisemnosti v
fizeni pred Stavebnim tfadem i v fizeni prezkumném. Novy stavebnik nabyl pozemky
s uplnou znalosti zahajeného prezkumného fizeni i jeho divodl; v ¢l. 5.3 Kupni
smlouvy prohlésil, ze pozemky kupuje ,,pravé na zaklad¢ toho, ze je k nim vydano
pravomocné Stavebni povoleni®, a pro pfipad, Zze bude povoleni do 31. 12. 2026
zruseno a stavebni fizeni pravomocné skonceno, si vyminil pravo od smlouvy
odstoupit; v ¢l. 6.1 pism. a) se zavazal odstranit vSe, co by na pozemcich mezitim
postavil. Smluvni strany tedy se zrusenim povoleni vyslovné pocitaly a jeho riziko mezi
sebou smluvné upravily. Kdo nabyva pozemek s védomim probihajiciho prfezkumu
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povoleni a smluvné si oSetfuje jeho zruseni, nemize se dovolavat dobré viry v
nedotknutelnost tohoto povoleni; pravni nastupce nadto vstupuje do postaveni
Stavebnika se vSemi jeho omezenimi (§ 95 odst. 4 SR).

Poméfeni Gjmy (§ 94 odst. 4 SR) proto vyzniva ve prospéch zrudeni Pfezkoumavaného
rozhodnuti. Na stran¢ Stavebnika a Nového stavebnika jde o ztratu povoleni ziskaného v
nezakonném fizeni na zékladé vadné Dokumentace, pficemz nic nebrani tomu, aby byl Zameér
po odstranéni vad znovu fadné projednén; o pripadnych uceln¢ vynalozenych investicich a
jejich ¢asovém vztahu k zahdjeni pfezkumu nebylo ve spise niceho dolozeno. Na strané
Odvolatela jde o trvaly zasah do vlastnického prava a kvality prostiedi (odstupy od oken
obytnych mistnosti, svételné pomeéry, hluk tepelnych cerpadel, odtokové poméry, ztrata
zahradniho charakteru narozi) a na strané vetfejného zajmu o to, aby do uzemi byly
umistovany pouze stavby povolené v souladu s pravnimi predpisy a aby byla zachovana
stabilizovana urbanistickad struktura zahradniho mésta Cibulka, jejiz ochranu dlouhodobé
prosazuje i Méstska ¢ast Praha 5. Z t¢hoz divodu je na misté, aby ucinky rozhodnuti, jimz
bude Pfezkoumavané rozhodnuti zruseno, nastaly podle § 99 odst. 3 véty za stfednikem SR
jiz ode dne pravni moci Prezkoumavaného rozhodnuti, nebot’ to bylo vydano na zakladé
nespravnych a neuplnych tdaji uvedenych zadatelem (Dokumentace podle zrusenych
predpist, chybéjici priukazy a prizkumy, nezakreslena stavajici stavba, nepravdivy udaj o
oknech sousedniho domu). Nebudou-li podminky zpétnych ucinkt shledany, trvaji
Odvolatelé subsidiarn€ na zruSeni s u¢inky ode dne pravni moci rozhodnuti v pfezkumném
fizeni.

Odvolatel¢ pro uplnost dodavaji, ze procesni prekazkou zruseni Prezkoumavaného
rozhodnuti neni ani Ihita podle § 97 odst. 2 SR. Ta se vztahuje pouze na prvni rozhodnuti
prvniho stupné vydané v pirezkumném fizeni; po jeho zruseni lze v pfezkumném fizeni
pokracovat a vydat dalsi rozhodnuti bez ohledu na tuto lhitu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232, publ. pod ¢. 2364/2011 Sb. NSS). Na toto
odvoléani se rovnéz nevztahuje omezeni podle § 225 odst. 1 SZ, které dopada na odvolani
proti rozhodnuti vydanému v fizeni o Zzadosti; napadené Rozhodnuti bylo vydano v
prezkumném fizeni zah4djeném z moci ufedni a odvolaci spravni organ postupuje podle § 90
SR. Nic tedy nebrani tomu, aby odvolaci spravni organ napadené Rozhodnuti sam zménil,
popiipade¢ je zrusil a véc vratil STR MHMP.

V. Zavéreény navrh

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti Odvolatelé navrhuji, aby Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako odvolaci spravni organ rozhodlo takto:

I. Napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho
fadu, ze dne 6.10.2026, ¢.j. MHMP 975346/2026, sp.zn. S-MHMP
879276/2025/STR, se podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu méni tak, Ze
rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti Praha 5, odboru stavebni ifad, ze dne 28. 5. 2025,
¢. j. MCO0S 262076/2025, sp. zn. MC05/0SU/18066/2025/KN/Kos.p.216/8, jimZ byl
povolen zamér ,Nad Zameckem — rodinny dum se 3 byty* na pozemcich
parc. €. 216/8, 216/9 a 2099 v k. u. KoSife a pripojeni sousedni nemovitosti k
pozemni komunikaci zi'izenim sjezdu na pozemek parec. ¢. 2099 v k. u. KoSife, se
podle § 97 odst. 3 spravniho Fadu zruSuje a véc se vraci Uradu méstské &asti Praha
5, odboru stavebni ufad, k novému projednani, pricemz podle § 99 odst. 3
spravniho Fadu ucinky zruSeni nastavaji ode dne pravni moci zrusovaného
rozhodnuti.

II. In eventum, neshleda-li odvolaci spravni organ podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti: Napadené rozhodnuti se podle § 90 odst. 1 pism. b)
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spravniho Fadu zruSuje a véc se vraci Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho Fadu, k novému projednani s pravnim nazorem, Ze rozhodnuti Uiadu
méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebni urad, ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. MCO05
262076/2025, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je tieba je podle
§ 97 odst. 3 spravniho Fadu zrusit a véc vratit stavebnimu uradu k novému
projednani.

Odvolatelé odkazuji na listiny zalozené ve spravnim spise, zejména na Souhrnné podani
vcetné priloh (zakres odstupového thlu), na Doplnéni véetné ptilohy (odvolani Méstské ¢asti
Praha 5 ze dne 15. 11. 2022), na Vyjadfeni, na odvolani ze dne 21. 5. 2026 vcetné piiloh
(Kupni smlouva, vypis z katastru nemovitosti pro LV €. 5649 pro k. . Kosife) a na podnét a
vyjadieni Kamily Allertové véetné¢ fotodokumentace; k diikazu predkladaji kopii Vyjadieni
a dodejku datové zpravy o jeho doruceni dne 23. 3. 2026. Navrhuji, aby si odvolaci spravni
organ vyzadal uplny spravni spis Stavebniho ufadu i STR MHMP vcetné Dokumentace,
situacni prilohy sdéleni odboru evidence majetku MHMP, vyjadfeni Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy, JES a Stanoviska HSHMP s jejich podklady, a aby v ptipadé
potieby proved] ohledani na misté a kontrolovatelné ovéieni odstupového uhlu. Zadaji, aby
jim byla pfed vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadrit se k piipadné nové opatfenym
podkladiim (§ 36 odst. 3 SR), a vyhrazuji si pravo toto odvolani dale doplnit.

BoZena Kozlova

a

Ing. Petr Kabelaé

oba pravn¢ zast. Mgr. TomaSem Ferencem,
advokatem
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